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Die beiden folgenden Reden wurden zum 100. Geburts- 
tag Heinrich von Treitſchkes am 15. September 1934 
bei einer Kundgebung der Reichsjugendführung in Berlin 
gehalten. 

Sie waren keine Gedächtnisreden im üblichen Sinne. 
Ihr Blick war nicht nur rückwärts, ſondern vor allem 
nach vorwärts gerichtet. Das kam ſchon darin zum Aus⸗ 
druck, daß die einleitende Rede vom Führer der geſamten 
deutſchen Jugend geſprochen wurde. Vom jungen natio- 
nalſozialiſtiſchen Deutſchland her ſollte am Tage des 
Gedenkens an den Geſchichtsſchreiber der Bismarck-Zeit 
die programmatiſche Forderung nach einer aus dem großen 
Erleben unſerer eigenen Zeit heraus neu belebten, ſchöpfe⸗ 
riſchen und kämpferiſchen Wiſſenſchaft erhoben werden. 

Daher haben dieſe Reden eine über den Tag der Feier 
hinausreichende, allgemeine Bedeutung. Mit Zuſtimmung 
des Reichsjugendführers Baldur von Schirach übergebe 
ich ſie in Form einer kleinen Schrift dem Druck. 


Berlin, den 29. September 1934. 
Walter Frank. 


Einleitende Anſprache des Reichsjugendführers 
Baldur v. Schirach 


Verehrte Gäſte! Liebe Kameraden! 


Der 100. Geburtstag Heinrich von Treitſchkes wird 
heute von vielen berufenen Stellen gewürdigt. Die Preſſe 
bemüht ſich, der Perſönlichkeit und dem Wirken des großen 
Geſchichtsſchreibers gerecht zu werden. Gedächtnisfeiern 
und feſtliche Reden wetteifern in dem Bemühen, der Mit⸗ 
welt klarzumachen, was das deutſche Volk in Treitſchke 
beſitzt. Dieſe unſere heutige Veranſtaltung unterſcheidet 
ſich von all dieſen anderen Ehrungen durch zwei Tat⸗ 
ſachen: 

Erſtens: Sie iſt eine Kundgebung, das heißt ein Auf⸗ 
ruf oder, wenn Sie wollen, ein Bekenntnis. Und zweitens: 
Sie wird von der Jugend veranſtaltet. 

Man kann fragen, warum veranftaltet gerade die 
Führung der Hitler-Jugend dieſen Abend? Wodurch 
fühlt ſich die nationalſozialiſtiſche Jugendbewegung zu 
Treitſchke beſonders hingezogen? 

Nicht die einzelnen Beſtrebungen feines Lebens ver: 
binden die junge nationalſozialiſtiſche Generation mit 
Treitſchke, denn dieſe ſind heute Geſchichte geworden, wie 
die politiſche Geſtaltung des Bismarck⸗Reiches heute Ge⸗ 
ſchichte geworden iſt. Was die heutige Jugend für 
Treitſchke begeiſtert, was ſie zu Treitſchke hinzieht und 
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mit ihm vereint, das iſt: daß diefer Mann in feiner Per: 
ſönlichkeit die lebendige Wiſſenſchaft verkörperte, 
die lebendige Wiffenfchaft, die wir in der wilhelminiſchen 
Ara ſo ſchmerzlich vermißt haben. 

Weil in der vergangenen Periode die Wiſſenſchaft 
immer mehr ihrem Volke fremd wurde und zum reinen 
Fachwiſſen erſtarrte, darum wurde auch die Jugend der 
Wiſſenſchaft fremd. Es entrüſtete fie, daß die Kreiſe der 
Fachwiſſenſchaften ſich oft den lebendigen Ideen ihrer Zeit 
verſchloſſen, fo daß fie nicht mehr in der Lage waren, die 
ſchöpferiſchen Gedanken ihrer großen Pioniere zu er- 
kennen, ja dieſen Hemmungen in den Weg legten, wo ſie 
nur konnten. Man braucht nur an den Kampf des Grafen 
Zeppelin zu denken oder, auf einem ganz anderen Gebiet, 
an den Kampf um die Lokalanäſtheſie Schleichs, um an 
zwei Beiſpielen für hundert die Gefahr einer Verſpieß⸗ 
bürgerung der Wiſſenſchaft zu erkennen. In unſerer Zeit 
erlebten wir in den erſten Kampfjahren Adolf Hitlers, 
wie höchſtgebildete Wiſſenſchaftler, die ſich oft und gern 
Führer des Volkes nannten, für die geniale Perſönlichkeit 
des Führers nicht nur kein Verſtändnis beſaßen, fondern 
dieſe ſogar, ohne ſich überhaupt mit ihrem Willen und 
ihrer Abſicht befaßt zu haben, ablehnten! 

Einer Wiſſenſchaft, die wieder den Weg mitten hinein 
in den Kampf unſeres Volkes findet, wird auch die Jugend 
ſich freudig wieder zuwenden. Als ich 1929 die erfte Zeit: 
ſchrift unſeres nationalſozialiſtiſchen Hochſchulkampfes, 
den „Akademiſchen Beobachter“ ſchuf, ſtand der Redner 
dieſes Abends, Walter Frank, in der erſten Reihe 
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meiner Mitarbeiter. Inzwiſchen hat diefer an Jahren 
junge, aber im nationalſozialiſtiſchen Kampf als einer 
der allererſten und älteſten erprobte nationalſozialiſtiſche 
Kämpfer durch ſeine Werke „Adolf Stoecker und die 
chriſtlich⸗ſoziale Bewegung“ und „Nationalismus und 
Demokratie im Frankreich der dritten Republik“ einen 
klaren Ausdruck jener kämpferiſchen Wiſſenſchaft ge- 
ſchaffen, die zu propagieren und vorzubereiten die Auf⸗ 
gabe jener kleinen Zeitſchrift war, die wir damals in den 
ſchwerſten Zeiten des Nationalſozialismus gemeinſam 
geſchaffen haben. 

Wir ſind unſerem Programm treu geblieben. Heute, 
am 100. Geburtstag des großen Hiſtorikers des Bismarck⸗ 
Reiches, nehmen wir Gelegenheit, um im Namen des 
jungen nationalſozialiſtiſchen Deutſchlands wieder die For⸗ 
derung nach dieſer Wiſſenſchaft programmatiſch zu formu⸗ 
lieren und zu begründen. So ſei dieſer Abend ein Be⸗ 
kenntnis zu Treitſchke als Symbol einer Haltung und 
Geſinnung, von der wir hoffen und erwarten, daß ſie ein⸗ 
mal die Haltung und Geſinnung der deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft ſein wird. 


Rede von Walter Frank 


Meine Kameraden von der Hitler-Jugend! 
Verehrte Gäſte! 


Im erſten Band ſeiner „Deutſchen Geſchichte“, in der 
gewaltigen Schilderung der deutſchen Freiheitskriege, er⸗ 
zählt Heinrich von Treitſchke die Meuterei der ſächſiſchen 
Truppen bei Lüttich. 

Am 2. Mai 1815 ſtürmten ſächſiſche Soldaten, anf- 
gerührt durch die Nachricht von der Teilung des Staates 
Sachſen, das Haus ihres preußiſchen Oberſtkomman⸗ 
dierenden, des Feldmarſchalls Blücher; der Feldmarſchall 
mußte fliehen; nur durch die Tapferkeit ſeiner Wachen 
entrann er dem Tode. Auch dieſe Wachen waren Sachſen. 

Nach dem Kriegsrecht wurden die Rädelsführer dieſer 
Meuterei erfchoffen. Die Fahne der ſächſiſchen Garde 
wurde vor der Front verbrannt. Die ſächſiſchen Truppen 
durften am weiteren Krieg nicht teilnehmen. Auf dem 
Rückmarſch durch Deutſchland empfing ſie der Jubel über 
die Siege von Ligny und Belle-Alliance, an denen ſie 
nicht hatten mitwirken dürfen 

„Der greiſe Feldmarſchall aber“, ſo erzählt Treitſchke, 
„fühlte ſich unglücklich bis zur Verzweiflung. Seit fünf⸗ 
undzwanzig Jahren trug er den Degen und hatte nie- 
mals anderes Blut vergoſſen als das Blut ſeiner Feinde. 
Und nun dieſe Schmach! Nun mußte er, der Vater ſeiner 
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Soldaten, Hinrichtungen vornehmen in der eigenen Armee 
und nachher noch ſein ganzes Anſehen einſetzen, um die 
Meuterer vor dem Ingrimm der Preußen zu ſchützen. 
Der gewaltige Mann war wie im Fieber geſchüttelt und 
horchte in furchtbarer Aufregung auf das Knattern des 
Gewehrfeuers, als draußen der Spruch des Kriegsgerichts 
dollſtreckt ward.“ 

Zu dieſen Sätzen fügt Treitſchke eine Fußnote; ſie 
lautet: „Ich benutze hier u. a. die Aufzeichnungen meines 
Vaters, der als blutjunger Offizier bei einem ſächſiſchen 
Regiment in der Mähe von Lüttich ſtand und feine Leute 
im Zaum zu halten wußte.“ 

Von Treitſchkes geſamtem Werk gilt das, was er 
ſelbſt als die Aufgabe des Geſchichtsſchreibers bezeichnet 
hat: daß er die Geſchichte der Nation empfinde und 
empfinden laſſe wie ſelbſterlebtes Leid und ſelbſterlebtes 
Glück. Aber vielleicht nirgends fühlt man das ſelbſterlebte 
Leid und das ſelbſterlebte Glück, das dieſes ganze Werk 
durchzittert, ſtärker als an dieſer Stelle von den Sachſen 
bei Lüttich. Denn jenes Knattern der Gewehre, das bei 
Lüttich die Seele des Feldmarſchalls Blücher wie im 
Fieber ſchüttelte, das Gewehrfeuer deutſchen Bruder— 
krieges, hallte auch als furchtbare und gewaltige Begleit⸗ 
muſik durch das Werden des Mannes, der der große 
Geſchichtsſchreiber der Bismard- Zeit wurde. Es ſchüttelte 
auch ſeine Seele. Und es konnte doch dieſe ſtarke Seele 
nicht hindern, den Weg der eiſernen Notwendigkeit zu 
gehen. 

Von allen großen Ideen gilt wohl das Chriſtuswort: 
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Daß fie, um zu fiegen, den Sohn gegen den Vater und 
den Bruder gegen den Bruder empören müſſen. In Hein⸗ 
rich von Treitſchkes Leben iſt das Wort buchſtäblich wahr 
geworden. Fünf Jahrzehnte nach jenem Tag von Lüttich, 
in dem Jahre 1866, wo die Entſcheidungsſtunde der deut⸗ 
ſchen Einheit ſchlug, ſtanden im Hauſe Treitſchke wirklich 
der Sohn gegen den Vater und der Bruder gegen den 
Bruder. Da diente Heinrich von Treitſchke, der junge 
Dozent und Publiziſt, mit der ganzen Gewalt ſeiner 
Feder und ſeiner Rede jenem Staate des Feldmarſchalls 
Blücher, von dem allein die deutſche Einheit kommen 
konnte. Dem Vater aber, dem königlich ſächſiſchen Gene- 
ral Eduard von Treitſchke, war es, nach den wehmütigen 
Worten des Sohnes, „zumute, wie mir, wenn mein 
Sohn unter die Franzoſen und Dänen ginge“. In jener 
Zeit warf Heinrich von Treitſchke kurzentſchloſſen ſeine 
Profeſſur im badiſchen Freiburg beiſeite und eilte nach 
Berlin, um als Leiter der „Preußiſchen Jahrbücher“ der 
nationalen Politik des Miniſterpräſidenten von Bismarck 
ſeine ganze Kraft zu leihen. Am 4. Juli 1866 trifft er 
ein. Berlin dröhnt vom Jubel über den Sieg von König⸗ 
grätz. Aber am ſelben Tag liegt drüben in Böhmen, 
ſchwer verwundet von preußiſcher Kugel, der junge ſäch⸗ 
ſiſche Offizier Rainer von Treitſchke — Heinrich von 
Treitſchkes Bruder, der vier Jahre {pater bei Gravelotte 
für das neue Deutſche Reich fallen ſollte. Und während 
Heinrich von Treitſchke von Berlin aus den Kampfruf 
zur Vernichtung der deutſchen Mittelſtaaten, und vor 
allem auch des Königreichs Sachſen, hinausſendet, ſagt 


13 


fich in Dresden der greife General von Treitſchke „in 
Schmerz und Entrüſtung“ von der Politik ſeines älteſten 
Sohnes los. Als dieſer Sohn ein Jahr ſpäter den Vater, 
den er nicht mehr geſehen, zu Grabe geleitet, da wird er 
in Sachſen von den Freunden und Bekannten der Jugend 
wie ein Verfemter gemieden.. 

Ein befreundeter Gelehrter, der drei Jahrzehnte 
ſpäter, 1896, den ſterbenden Treitſchke noch einmal 
beſuchte, iſt an das franzöſiſche Wort erinnert worden: 
„Unglückſelig die, die die Revolutionen machen. Glück⸗ 
lich die, die ſie erben.“ In der Tat: Das perſönliche, 
private Glück des Lebens iſt dieſem großen Kämpfer 
zeit ſeines Lebens entweder verſagt oder doch ſchnell 
wieder geraubt worden. Aber er ſelbſt hat trotzdem ſein 
und ſeiner kämpfenden Generation Los als das glückſelige 
empfunden und geprieſen. Denn mit dem Opfer perfón- 
lichen friedlichen Glückes hat er das andere, das höhere 
Glück bezahlt: Das Glück, einer alles verzehrenden männ⸗ 
lichen Leidenſchaft, einer großen politiſchen Idee bis zum 
Tode zu dienen, ihren Triumph zu erleben und mit zu 
ſichern. „Große politiſche Leidenſchaft“, ſo ſagt er ſelbſt 
auf der Höhe ſeines Lebens, „iſt ein köſtlicher Schatz. Das 
Herz der Mehrzahl der Menſchen bietet nur wenig Raum 
dafür. Glückſelig das Geſchlecht, welchem eine ftrenge 
Notwendigkeit einen politiſchen Gedanken auf— 
erlegt, der groß und einfach, allen verſtänd— 
lich, jede andere Idee der Zeit in ſeine Dienſte 
zwingt! Ein ſolcher Gedanke iſt unſeren Tagen die Ein- 
heit Deutſchlands; wer ihr nicht dient, lebt nicht mit 
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unferem Volke. Wir ftehen im Lager; jeden Augenblick 
kann uns des Feldherrn Gebot wieder unter die Waffen 
rufen 

Mitten aus dem „Lager“, mitten aus der von 
Kampf und Waffen klirrenden Zeit der Reichsgründung, 
iſt das hiſtoriſche Werk Treitſchkes entſprungen. Er⸗ 
fennend kämpfen und kämpfend erkennen, und 
im Erkennen und Kämpfendie Seeleder Nation 
zu formen — das iſt Subalt und Weſen dieſer Ge— 
ſchichtsſchreibung. 

Um 1861, noch vor dem großen politifchen (Ent: 
ſcheidungskampf um die deutſche Einheit, aber mitten 
heraus aus dem vorbereitenden geiſtigen Kampf um dieſes 
Ziel, hat Treitſchke den Entſchluß gefaßt, eine Geſchichte 
des Deutſchen Bundes zu ſchreiben. Das Elend der deut⸗ 
ſchen Kleinſtaaterei will er in dieſem Buch zeigen und ſo 
den Willen aufrufen zur Überwindung dieſes Elends. 
In drei Jahren will er den Plan vollenden. . . . Aber aus 
den drei Jahren werden drei Jahrzehnte. In dieſen Jahr⸗ 
zehnten wächſt durch Bismarcks Genialität das Deutſche 
Reich. Und in dieſen Jahrzehnten wächſt dem Geſchichts⸗ 
ſchreiber dieſer Reichsgründung auch ſein Werk aus einer 
Geſchichte des Deutſchen Bundes zu einer deutſchen Ge⸗ 
ſchichte im 19. Jahrhundert, einer Geſchichte des Weges 
der Deutſchen aus der Kleinſtaaterei zum Reich. 

Treitſchkes „Deutſche Geſchichte“ iſt unvollendet ge⸗ 
blieben. Mitten im Werk nahm der Tod dem Meiſter 
den Griffel aus der Hand. Aber auch als ein unvollendetes 
Werk iſt die „Deutſche Geſchichte“ der mächtigſte und 
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glänzendſte geiſtige Ausdruck der Bismarck⸗Zeit geworden 
und geblieben. Sie iſt das Werk eines großen Forſchers, 
der ſeine Feuerſeele fünfundzwanzig Jahre lang in den 
Staub der Archive zwang, um mühſam Stein für Stein 
zu brechen zum Königspalaſt ſeiner Schöpfung. Sie iſt 
das Werk eines großen Künſtlers, der die fahlen Schatten 
der Toten mit ſeinem Herzblut wieder zum Reden brachte, 
der die Herzen ſeiner Leſer wie Leiern erklingen ließ unter 
der Freude und dem Leid des nationalen Kampfes. Und 
ſie iſt das Werk eines großen Kämpfers, der die Geſchichte 
eigener Leidenſchaft ſchreibt und der den Trommelwirbel 
und den Marſchſchritt und die Trompetenſignale von 
Düppel und Königgrätz und Sedan durch ſein Werk 
hineinklingen läßt in eine ſtillere, friedlichere Beit ... 

Treitſchke hat der damals geiſtig führenden Schicht, 
dem gebildeten Bürgertum, den Weg, den es im 19. Jahr⸗ 
hundert zurückgelegt hatte, als geiſtige Notwendigkeit ver⸗ 
ſtändlich gemacht. Es war der Weg einer von Goethe 
und vom humaniſtiſchen Ideal herkommenden Bildungs⸗ 
ſchicht zum politiſchen Realismus des Bismarckſchen 
Preußens. Treitſchke hat verſucht, über die Kluft, die 
in der deutſchen Nation ſeit langem zwiſchen der poli- 
tiſchen und der geiſtigen Entwicklung klafft, die Brücke 
einer einheitlichen Geſchichtsauffaſſung zu werfen. Er 
wollte die Deutſchen lehren, in Bismarcks Werk, in 
dem oon Preußen geführten, kleindeutſchen Kaiſerreich der 
Hohenzollern und in deſſen Bündnis mit der deutſchen 
Bildung, die Krönung ihrer nationalen Entwicklung 
zu ſehen. 
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Wir, die wir 1918 und 1933 erlebt haben, wiſſen, 
daß diefer große Glaube an den Ereigniſſen zerbrochen ift. 
Wir erkennen, daß Treitſchkes Werk, ſo wie es die 
Größe der politiſchen Wirklichkeit atmet, aus der es 
geboren iſt, auch ihre Grenzen in ſich trägt. Daß es 
Mächte wie das Süddeutſchtum und Oſterreichertum, 
den Katholizismus oder den heraufkommenden Sozialis⸗ 
mus der Maſſen nicht mehr in ſeinen Rahmen ein⸗ 
zuſpannen vermochte und daß deshalb dieſer Rahmen eines 
Tages von der Wucht revolutionärer Ereigniſſe gefprengt 
wurde. 

Heinrich von Treitſchkes Werk iſt das gewaltige 
Marſchlied einer großen Epoche unſeres Volkes und 
ſeines Reiches geweſen. Ein Marſchlied, das aufſteigt aus 
der ſturmbewegten Zeit der Reichsgründung, das über 
vierzig Jahre dieſes Reiches beherrſchend dahinſchwebt, 
hinein in die Schlachten des großen Krieges, bis es im 
Sturz des kaiſerlichen Deutſchlands verklingt.... 

Armſelig der, dem deshalb dieſes Werk heute als eine 
„erledigte“ Sache erſchiene. Er würde den Sinn aller 
Geſchichte mißberſtehen. Denn wenn heute Preußen und 
Kleindeutſchland und die Hohenzollern Geſchichte ge— 
worden ſind, ſo iſt doch die deutſche Einheit, die jene Zeit 
erkämpfte, die Grundlage geworden für das neue Werk 
unſerer Tage. Dieſe ſtaatliche Einheit, die das Dritte 
Reich vollendete, iſt uns heute Selbſtberſtändlichkeit. Aber 
die Selbſtverſtändlichkeiten des Heute find die Ideale des 
Geſtern. An der Einheit, die wir heute als felbftverftänd- 
lich beſitzen, klebt das Herzblut on Generationen unſeres 
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Volkes. An ihr hängen die Gebete und Flüche, die Seufzer 
und die Jubelſchreie eines Jahrhunderts unſerer Ge- 
ſchichte. Und in dieſem großen, durch die Jahrhunderte 
klingenden Chor von Gebet und Fluch, von Seufzer und 
Jubelſchrei, von Hoffen und Verzweifeln, von Sehnen 
und Ringen, liegt die Ewigkeit eines Volkes. 


2. 


Heinrich von Treitſchke iſt 1896 geſtorben. Bismarck 
1898. Mit beiden Daten läßt ſich der Zeitpunkt kenn⸗ 
zeichnen, an dem ein Zeitalter politiſcher und geiſtiger 
Schöpfung endgültig zu Ende ging und ein Zeitalter der 
Erben begann. 

Was das Zeitalter Bismarcks umkämpft und er- 
kämpft hatte, das beſaß das Zeitalter Wilhelms II. 
Aus bürgerlicher Sicherheit und Sättigung ſah dieſe Zeit 
zurück auf die großen bewegenden Leidenſchaften und 
Ideale der Reichsgründungszeit. Geſchichte waren ihr 
dieſe Leidenſchaften und Ideale. Aber aus der friedlichen 
Enge ihres eigenen Daſeins heraus vermochte ſie auch 
nicht neue Leidenſchaften und Ideale zu geſtalten. Für 
die Geſchichtsſchreibung hieß das, daß ihr die großen poli— 
tiſchen Impulſe und nationalen Objekte für die Geſtal— 
tung verlorengingen. 

Das war ein Abſturz. Aber er wurde nicht überall ſo 
empfunden. Es gab vielmehr Epigonen, die glaubten, daß 
erſt jetzt wieder die Stunde für die wirkliche, für die rein 
erkennende, für die „objektive“ Geſchichtsſchreibung ge— 
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fchlagen habe. Dieſe Epigonen empörten fich gegen den 
großen Schatten Heinrich von Treitſchkes. Und da Epi⸗ 
gonen nichts aus eigenem Auftrag zu tun vermögen, ſo 
bargen ſie ihre Oppoſition gegen Treitſchke unter einem 
anderen großen Schatten. Unter dem Schatten Rankes. 
Treitſchke, ſo meinten ſie in rührendem Ernſt, ſei gar kein 
Hiſtoriker geweſen, ſondern nur ein geiſtreicher Publiziſt. 
Noch heute iſt mir der Klang der Stimme im Ohr, mit 
der vor etwa einem Jahrzehnt in einem Kolleg der Uni⸗ 
verſität München der Geheimrat Hermann Oncken feinen 
Lippen den Satz entfliehen ließ: „Treitſchke — das war 
ja nur ein Epigone!“ 

In Wahrheit ſind Ranke und Treitſchke die zwei 
großen Gipfel unſerer modernen deutſchen Gefchichts- 
ſchreibung geweſen. In Rankes Werk herrſcht die aus 
einer proteſtantiſchen Religioſität und einer humaniſtiſchen 
Bildung genährte Kontemplation. Treitſchkes Werke ſind 
Aktion für ein politiſches Ideal. Aber Ranke iſt ebenſo 
zeitbedingt wie Treitſchke. In feiner diplomatifierenden, 
an Bildung reichen, den elementaren Leidenſchaften ab⸗ 
holden Hiſtorie ſpiegelt ſich das windſtille Zeitalter der 
Reſtauration. Beide aber auch, Ranke wie Treitſchke, 
reichen mit dem Letzten ihrer Werke aus der Zeitbedingt⸗ 
heit heraus hinauf an die Pforten der Ewigkeit, die keiner 
echten Schöpfung verfchloffen bleiben. 

Die kleine Klugheit der Epigonen, der wirklichen 
Epigonen einer großen Zeit, hat triumphiert, weil ſie aus 
einer gefahrloferen Zeit und aus einer matteren, blaſier⸗ 
teren Seele heraus Einſeitigkeiten des Treitſchkeſchen Ge⸗ 
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ſchichtsbildes berichtigen konnte. Ihre kleine Klugheit 
überſah, daß der Maßſtab für die Größe einer Geſchichts⸗ 
ſchreibung nur der iſt: wieviel fie an ganzem und echtem 
Leben zu geben vermag. Sie überſah alſo, daß tauſend 
Richtigkeiten noch keine Wahrheit ergeben und hundert 
Unrichtigkeiten in Einzelfragen nichts ausſagen gegen die 
große innere Wahrheit, die der Schöpfung notwendig 
innewohnt. Sie überſah endlich in ihrer ſelbſtgefälligen 
Eitelkeit, wie zeit gebunden und ohne jedes Verhältnis 
zur Ewigkeit gerade ſie ſelbſt war. Was wäre etwa 
leichter, als die Geſchichtsgelehrſamkeit eines Hermann 
Ducken als den typiſchen Ausdruck des weltanſchaulichen 
Nihilismus eines ſpätnationalliberalen Beſitzbürgertums 
zu erkennen? In einem Zeitalter der fortſchreitenden Zer⸗ 
ſplitterung und Zerſetzung glaubte ſie an nichts mehr, es 
ſei denn an die (rein äußerlich begriffene) „Macht“, an 
die jeweils ſiegreiche und erfolgreiche Sache. Geſchichte 
ſollte alſo geſchrieben werden ohne den Archimediſchen 
Punkt, der die Vorausſetzung einer einheitlichen Ge⸗ 
ſtaltung iſt. Dieſer Punkt war bei Ranke die Religioſität 
geweſen, bei Treitſchke das politiſche Ideal. Jene Epi⸗ 
gonen aber forſchten ohne beſtimmendes und verpflichtendes 
Erlebnis. Ihr Werk ging nicht mehr aus der ganzen Per⸗ 
ſönlichkeit hervor. Mur noch aus der ſchöpfungsunfähigen 
Räſon. Es hatte den Schlüſſel zur Totalität des Seins 
verloren. 

Ohne die leitende Idee aber, ohne einen beherrſchenden 
Glauben und ein zentrales Erlebnis, wird die Geſchichts⸗ 
ſchreibung zum reinen Gelehrtentum. Sie wird eine 


20 


Angelegenheit der Profefforen und ihrer Studenten. Aus 
einer deutenden und mitgeſtaltenden Macht des öffent⸗ 
lichen Geiſtes wird ſie zum — Fach. 

Es iſt ſymboliſch: Wer die geiſtig⸗politiſche Entwick⸗ 
lung der Bismarck⸗Zeit erforſchen will, der wird heute 
zu den „Preußiſchen Jahrbüchern“ jener Jahre greifen. 
Wer die Entwicklung der wilhelminiſchen Zeit nachprüfen 
will, der wird ſich die alten Jahrgänge der „Zukunft“ 
zur Hand nehmen. 

Um dieſelbe Zeit, wo Treitſchke aus der Redaktion 
der „Preußiſchen Jahrbücher“ verdrängt wurde durch 
einen Gelehrten, der die Menſchwerdung der ſchöpfungs⸗ 
unfähigen, aber ewig räſonnierenden Räſon war — durch 
einen Mann, der damit begann, daß er es beſſer zu wiſſen 
glaubte als Bismarck, und der ſtarb, während er nach- 
zuweiſen ſuchte, daß er ein größerer Feldherr ſei als Luden⸗ 
dorff — ich ſpreche von Haus Delbrück — um die⸗ 
ſelbe Zeit verloren die „Preußiſchen Jahrbücher“ ihre 
Führungsſtellung an Maximilian Hardens „Zukunft“. 

Eine entſcheidende Machtverſchiebung im öffentlichen 
Geiſt kommt darin zum Ausdruck. Während die geiſtige 
Führerſchicht deutſchen Blutes immer mehr in der Fach⸗ 
lichkeit erſtarrte, ſchob fich zur Führung der Offentlich- 
keit das literariſche Judentum empor. 

Heinrich von Treitſchke hat als erſter und einziger 
geiſtiger Führer der nationalliberalen Generation die 
heraufkommende Gefahr der jüdiſchen Macht erkannt und 
öffentlich gegen ſie Front gemacht. Das geſchah in den 
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Artikeln, die er im Jahre 1879 in den „Preußiſchen 
Jahrbüchern“ veröffentlichte. Der Haß Sfraels hat ihn 
dafür bis über das Grab hinaus geehrt. Aber Schule 
gemacht hat Treitſchke nicht. Seine Nachfolger glitten 
zurück in die ſüße und bequeme Gewohnheit des Libera⸗ 
lismus. Für ſie gab es keine Judenfrage. 

Als ein Epigone wie Haus Delbrück mit einem Kon⸗ 
kurrenten wie Maximilian Harden die Klingen kreuzte, 
da wußte er ihm als letztes, vernichtendes Argument allen 
Ernſtes nur eines vorzuhalten: Daß Herr Harden ja 
bekanntlich keine geregelte Schulbildung befige... 

Das war peinlich. Aber nicht für Harden. Denn dieſer 
Dämon der Zerſetzung, der klug und böſe war wie die 
Schlange, die ſich im Paradieſe um den Baum der Er⸗ 
kenntnis ringelte, wurde trotz des Mangels einer geregel- 
ten Schulbildung für lange Jahre eine öffentliche Macht 
in Deutſchland. Eine Macht gleißender Zerſetzung und 
parfümierter Verweſung. Aber für das leſende deutſche 
Publikum hat ſie den einen Vorzug gehabt: eine Be⸗ 
ziehung zum Leben zu beſitzen, die der Fachgelehrſamkeit 
eines Hans Delbrück und feiner Kollegen verloren- 
gegangen war. 

Im Dezember 1923 hatte ich durch einen Zufall die 
Möglichkeit, den längſt von der Höhe ſeines Ruhmes in 
die Vergeſſenheit geſtürzten Maximilian Harden kennen⸗ 
zulernen. Ich arbeitete damals in Berlin an meiner Bio⸗ 
graphie des Hofpredigers Stoecker, jenes großen anti- 
ſemitiſchen Volkstribunen, und ich faßte den Entſchluß, 
Maximilian Harden über Stoecker zu interviewen. Zu- 
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tiefft war mein Wunſch der, einen unſerer gefährlichften 
Gegner aus der Mähe kennenzulernen. Die einſtündige 
Unterhaltung iſt mir auch wertvoll geweſen. Denn 
Harden ſprach von der Judenfrage. Er ſagte: „Ich habe 
Stoecker immer bewundert. Er war ſehr mutig. Sonſt 
hätte er nicht die Juden angegriffen. Trotzdem hatte er 
unrecht. Es iſt ja richtig, daß der jüdiſche Einfluß in 
Deutſchland außerordentlich groß iſt. Aber woher kommt 
das? Es iſt die Schuld der Deutſchen. Nehmen wir das 
literariſche Gebiet. Ich weiß, daß die ſchöpferiſchen Lei⸗ 
ſtungen nicht von den Juden ausgehen, ſondern von den 
Germanen. Aber die Notwendigkeit des literariſchen 
Judentums liegt in der Vermittlung und Ausbreitung 
der geiſtigen Güter. Sehen Sie die germaniſche Führer⸗ 
ſchicht an. Leſen dieſe Leute jemals ein gutes Buch? Dem 
Fürſten Bismarck brachte ich manchmal die Neuerſchei⸗ 
nungen der Literatur mit“. Hugo Stinnes ſagte mir ein⸗ 
fach: „Ich leſe niemals ein Buch.“ Auf der anderen 
Seite ſtehen die Fachmenſchen der Geiſtigkeit. Sie leſen 
und ſchreiben die Bücher. Aber ſie haben nicht mehr die 
Beziehung zum praktiſchen Leben. Hier liegt der Wert 
der Juden für Deutſchland.“ 

In dem, was Harden da ſagte, gab und gibt es manche 
bittere Wahrheit. Das literariſche Judentum drang als 
Paraſit in die Lücke, die zwiſchen der deutſchen Yach- 
geiſtigkeit und dem öffentlichen Leben entſtanden war. 
Aber das literariſche Judentum war natürlich trotzdem 
Anmerkung zum Druck: Doch hat Bismarck Treitſchkes „Deutſche 


Geſchichte“ mit ſolchem Intereſſe geleſen, daß er „Schlaf und Krankheit 
darüber vergaß“. 
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dem Deutſchtum nicht von „Wert“. Es vergiftete die 
Kanäle, die vom Geiſt zum Leben führen. Es tat das 
Werk, das nach dem Weltkrieg einmal eine ſchwediſche 
Stimme ſo formulierte: „Die Juden haben der deutſchen 
Seele die Stimmbänder durchſchnitten“. 

Die deutſche Fachwiſſenſchaft, und mit ihr, als Ganzes 
geſehen, die deutſche Geſchichtswiſſenſchaft, hatten die 
lebendige Beziehung zum Kämpfen und Ringen ihrer 
Nation und ihrer Zeit verloren. So ſteuerte ſie in die 
Kriſe. Nach dem großen Krieg, als noch die alte, die 
wilhelminiſche Generation der Hiſtoriker die Univerfitäten 
beherrſchte, kam dieſe Kriſe zum Ausbruch. 

Ein Ausdruck der Kriſe war zunächſt die Lage, in der 
ſich dieſe Gelehrtengeneration dem Anſturm Emil Lud⸗ 
wigs gegenüber befand. Jahrelang konnte dieſer ſeichte 
jüdiſche Literatur⸗Demagoge eine Macht des öffentlichen 
Geiſtes in der Weimarer Republik ſein, ohne daß ihm 
von der zünftigen Geſchichtsforſchung ber eine wirk- 
fame Dppofition erſtand. Denn die gefchichtswiffen- 
ſchaftliche Zunft focht gegen Ludwig nur in der Verteidi⸗ 
gung. Sie glaubte genug zu tun, wenn ſie nachwies, daß 
dieſem Manne die Unterlage ernſter, gründlicher Arbeit 
fehle, die ihr Stolz war. Sie hatte mit dieſem Nachweis 
recht. Aber der Nachweis half gar nichts. Denn zum 
Angriff vermochte die Zunft nicht mehr zu ſchreiten. 
Um aus dem Hafen der Fachlichkeit in die hohe See der 
geiſtigen Auseinanderſetzung mit den entſcheidenden Pro⸗ 
blemen der Zeit und der Nation zu ſchreiten, dazu waren 
die Schiffe der Zunft zu brüchig geworden. 
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Zum Ausbruch der Kriſe aber führte die Haltung der 
Fachwiſſenſchaft der großen deutſchen Revolution gegen⸗ 
über, die ſich ſeit dem Ende des Weltkrieges vorbereitete 
und die 1933 zum Sieg gelangte. 

Vielleicht gibt es keine eruſtere Zurechtweiſung für die 
Erſtarrung unſerer akademiſchen Bildung, als die Tat⸗ 
ſache, daß der Führer dieſer großen Revolution, der 
Schöpfer des neuen Reiches, der genialſte Kopf unſerer 
Zeit, ein „Autodidakt“ war, alſo auch ein Mann, 
von dem der Profeſſor und Geheimrat Hans Delbrück 
verächtlich feſtgeſtellt hätte, daß ihm die geregelte Schul⸗ 
bildung fehle. 

Die deutſche Erneuerung kam diesmal nicht von 
„Oben“, ſondern von „Unten“. Sie kam aus den Volks⸗ 
ſchichten, die auch ein Bildungsariſtokrat wie Heinrich 
von Treitſchke als den „Jungbrunnen“ der Nationen er⸗ 
kannt hatte, die aber von ſeinen Nachfahren meiſt mit 
bildungsſtolzer Geringſchätzung betrachtet wurden. 

Führen heißt voraus ſehen und voraus gehen. Es 
war aber ſo, daß Hitler und der Nationalſozialismus 
längſt der große Glaube der Jugend und von Millionen 
don „Primitiden“ war, als fie für die Univerfitäten noch 
„eine Torheit und ein Gelächter“ darſtellten. Es war ſo, 
daß Hitler ſchon längſt die größte Führerleiſtung dieſer 
Zeit vollbracht hatte, als die Gelehrten noch lächelnd feft- 
ſtellten, dieſer Mann möge ja ein warmes Herz haben, 
aber leider fehle ihm der „Kopf“. 

Und ſo iſt es geſchehen, daß die deutſche Gelehrtenwelt, 
und auch als Ganzes geſehen die deutſche Fachhiſtorie, 
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eines ſchönen Tages vom Werden iberrannt wurde, 
als ſie ſich verſtandesſtolz über das Gewordene beugte. 
Daß ſie überrumpelt, zu Boden gerannt oder mitgeriſſen 
wurde. 

Sie waren den Elementen fremd geworden. Darum 
brauſten die Elemente über ſie hinweg. Und es ſchien ihnen 
wie jenem päpſtlichen Diplomaten, der von der Nachricht 
des preußiſchen Sieges bei Königgrätz überraſcht wurde... 
Sie riefen: „Il mondo casca — die Welt geht unter!“ 


AN 

Eine Welt ging unter. Es war die allzuſehr im Fach⸗ 
lichen verengte Welt unſerer Geiſtigkeit. Daß aus dieſem 
Untergang nicht der Untergang der Geiſtigkeit und der 
Wiſſenſchaft überhaupt werde, ſondern daß aus ihm 
eine neue Geiſtigkeit und Wiſſenſchaft wachſe, das iſt die 
Aufgabe, die uns heute geſtellt wird. 

Wenn wir im Angeſicht dieſer Aufgabe den Blick 
zurückwenden zu Heinrich von Treitſchke, ſo geſchieht es 
nicht im Sinne eines Epigonentums, das ſich bei einem 
großen Manne der Vergangenheit Rezepte für die 
Gegenwart holen wollte. Die beſte Ehrung großer Toter 
iſt die, daß das Gedenken an ſie zugleich das Signal ſein 
kann zu neuer Schöpfung. Wir wiſſen, daß die Ziel- 
ſetzungen jener Zeit Treitſchkes heute Geſchichte geworden 
ſind. Aber was eine Geſchichtsſchreibung unſerer Zeit ihre 
Verwandtſchaft mit der Geſchichtsſchreibung Treitſchkes 
empfinden läßt, das iſt das: Daß auch ſie mitten aus 
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dem „Lager“ ihres kämpfenden Volkes wachſen 
und dieſem Volk wieder ſein Marſchlied 
ſchaffen muß. 

Seit 1914 fteht unſer Volk wieder „im Lager“. Krieg 
und Kriegsgeſchrei haben ſeit zwanzig Jahren ſeine 
Jugend gewiegt, eine Jugend, der ihr Führer und Dichter 
das Schickſal ſang mit den Worten: „Als Ihr noch 
ſpieltet, wurden wir Soldaten ..“. 

So iſt unſerem geiſtigen Schaffen wieder der Polemos 
geſchenkt worden, der nach dem Wort des alten Philo— 
ſophen ,,panton pater“ iff, das innere Wagnis und die 
innere Spannung, die die Mutter der Schöpfung ſind. 

In den Gräben des großen Krieges haben die Beſten 
unſeres Volkes den Schlüſſel zur Totalität des 
Lebens wiedergefunden, den die nachbismarckiſche Zeit 
verlor. Aus den Gräben des großen Krieges ſtieg der 
Mann, der inmitten ungeheurer Zerſplitterung und Rom- 
pliziertheit wieder „groß und einfach“, das heißt 
genial zu denken vermochte. Aus der Seele dieſes 
Mannes aber kam die Bewegung, die in einer einzigen 
Idee alle deutſchen Klaſſen und Stämme und Kon— 
feſſionen zuſammenſchmiedete und zuletzt aus einem neuen 
Volk heraus ein neues Reich ſchuf. 

Vom Krieg geht der Marſch der Soldaten zur 
Revolution, und von der Revolution zu einer neuen 
Ordnung. Er geht gegen das Machtſyſtem von 1919. 
Innerpolitiſch nannte es ſich Weimar, außenpolitiſch 
heißt es Verſailles. Der erſte Teil dieſes Weges iſt mit 
dem Jahre 1933 zurückgelegt worden. Aus der inneren 
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Revolution Deutſchlands erhob fich die neue Ordnung. 
Der zweite Teil des Weges, der Weg der Revolution 
gegen ein unmögliches europäiſches Machtſyſtem, der 
Weg zu einer neuen europäiſchen Ordnung, dehnt ſich 
vielleicht noch lange vor dem Marſch unſeres Volkes. In 
dieſem Marſch hat Deutſchland die Einheit feines Er- 
lebens wiedergefunden. Aus dieſem Marſch heraus wird 
eine neue Geſchichtsſchreibung den entſcheidenden Impuls 
und das geſtaltende Prinzip nehmen müſſen. 

Nach zwei Seiten hin freilich werden wir in dieſem 
Stadium der Entwicklung das Werk, das uns auf- 
getragen iſt, zu ſichern haben. Nach zwei Seiten hin 
werden wir rückſichtslos entſchloſſen Mein ſagen müſſen. 

Auf der einen Seite droht die geſinnungstüchtige 
Un: und Halbbildung. Auf der anderen Seite die 
geſinnungsloſe Bildung. 

Ich möchte die erſte Gefahr als den wiſſenſchaft— 
lichen Spartakus bezeichnen. 

Das Schickſal jeder Revolution hängt davon ab, ob 
dem Sturz einer alten, verfagenden Führerſchicht eine 
neue Führung folgt oder — der Soldatenrat. 

Die politiſche Revolution des Nationalſozialismus 
hat dieſe entſcheidende Frage ſofort erkannt und ſie in 
kürzeſter Zeit gelöſt. Die erſchütternden Exeigniſſe des 
30. Juni 1934 ſind nichts anderes geweſen als die 
letzte, vom höchſten Verantwortungsbewußtſein getragene 
Kampfhandlung in der Aufrichtung einer neuen 
Ordnung. 
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Genau diefelbe Frage wird uns heute im Angeſicht der 
geiſtigen Revolution, in der wir ſtehen, geſtellt. 

Die Feſſeln einer allzu engen Fachlichkeit und Zünftig⸗ 
keit ſind zerbrochen. Aber die Regeln, die ewigen 
Regeln des Könnens, des Wiſſens und des 
Arbeitens ſind damit nicht aufgehoben. Nicht darum 
iſt der Dünkel der reinen Räſon von den Ereigniſſen 
gezüchtigt worden, daß ſich nun auf ſeinen Trümmern ein 
Sklaoenaufſtand des von Denken und Wiſſen, von Ernft 
und Tiefe unbeſchwerten geſinnungstüchtigen Ignoranten⸗ 
und Halbwiſſertums erhebe. Nicht darum hat die alte 
Wiſſenſchaft ihre Volks- und Lebensferne büßen müſſen, 
daß jetzt etwa irgendeinem Popularitätsbedürfnis das aus⸗ 
geliefert werde, was mit die Größe und den Weltruhm 
unſeres Volkes geſchaffen hat: die große Gründlichkeit 
und Gewiſſenhaftigkeit der Forſchung, die große Freiheit 
und Kühnheit der perſönlichen Schöpfung. Wer das 
wollte, täte nicht den Dienſt des Dritten Reiches. Er täte 
den Dienſt ſeiner Feinde, jener mächtigen und liſtigen 
Feinde, die jeden Riß zwiſchen dem politiſchen Willen 
unſeres Volkes und ſeiner geiſtigen Sehnſucht ſchnell er⸗ 
kennen und ihre Keile in ihn treiben würden. 

Deshalb iſt es notwendig, ſich zu erinnern, daß der 
Nationalſozialismus nicht für Sklaven⸗, ſondern für 
Herrennaturen geſchaffen iſt. Das gilt im Geiſtigen 
genau ſo wie im Politiſchen. Und deshalb ſind wir 
willens, im Namen der nationalſozialiſtiſchen 
Revolution dem Sklavenaufſtand des Sparta— 
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kus das Genick zu zerſchlagen, wo auch immer 
wir ihm begegnen. 

Freilich: Spartakus iſt die geringere Gefahr. Denn 
nach kurzer Bedientenherrlichkeit in den revolutionären 
Übergangsperioden muß er ja doch fein ſtruppiges Haupt 
wieder in die verdiente Kuechtſchaft beugen. Ungleich ge— 
fährlicher iſt der zweite Feind, der über die Trümmer eines 
kurzen Reiches des Spartakus leiſe und lächelnd wieder 
in ſeine alte Macht zurückzukehren hofft. Ich ſpreche von 
der geſinnungsloſen Bildung, von den „Intellektuellen“. 

Wir wollen uns recht verftehen: Der Intellektuelle ift 
das genaue Gegenteil des geiſtig Schaffenden. Der 
Schaffende produziert Werte. Der Intellektuelle defi- 
niert die von anderen produzierten Werte. Der Intellek⸗ 
tuelle iſt der Kluge, der Gebildete, aber auch der 
Charakterloſe, der Perſönlichkeitsloſe. Der größte Feind 
des Schöpfers iſt nicht der Primitive. Denn ſein Inſtinkt 
kann mitunter die Größe leichter erfaffen, als alle Klug— 
heit des Klugen. Der größte Feind der Schöpfung iſt 
immer der Kluge. 

In der antiken Welt nannte man dieſe Art von Den: 
{ben Graeculi, die Griechlein. Das waren jene Nach— 
fahren der alten ſtolzen Hellenen, die ſich mit dem Sturz 
ihres Volkes und Staates abgefunden hatten und nun als 
Schulmeiſter und Literaten im Dienſte der ſiegreichen 
Macht Roms ftanden. Sie waren die geſchmeidigen Höf— 
linge jedes Erfolges. Und da die Römer harte Krieger 
waren, fremd den literariſchen Künſten und Wiſſen— 
ſchaften, ſo beugten ſie ſich im Geiſtigen langſam dieſen 
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Beſiegten. Das befiegte Griechenland überwand 
den wilden Sieger. 

Die nationalſozialiſtiſche Bewegung hat in den rauhen 
Jahren ihres Kampfes die uneingeſchränkte Verachtung 
der in Deutſchland behauſten Griechlein genoſſen. Sie 
war den Griechlein zu ungeiſtig. Aber das wurde ſofort 
anders, als der Nationalſozialismus ſiegte; es war, als 
ob dem Siege eine vergeiſtigende Macht innewohne. Von 
allen Seiten kamen nun die Griechlein, klug und gebildet 
und charakterlos, grüßten bieder „mit deutſchem Gruß“ 
und erboten ſich, den nationalſozialiſtiſchen Sieg „geiſtig 
zu unterbauen“. 

Und es geſchah mitunter, daß die Griechlein über den 
Feſtungsgraben, der ſie vom Nationalſozialismus trennte, 
eine Brücke warfen. Es war die Eſelsbrücke der patrio— 
tiſchen Tendenz. Auf dieſe Brücke lockten ſie die redlichſten 
der Spartakus⸗Leute, feſſelten fie und drangen in die 
Feſtung ein. 

Die teutoniſchen Bärenfellträger, denen alſo das Fell 
über die Ohren gezogen wurde, ſahen in ihrer Einfalt nur 
das eine: Daß jene Griechlein geiſtreich das bewieſen, was 
ſie, die Teutonen, gerade bewieſen haben wollten, aber 
mangels intellektueller Mittel nicht ſelbſt beweiſen 
konnten. 

Sie ſahen nicht, daß dieſelben Griechlein, die nun mit 
Geiſt und Witz den nationalſozialiſtiſchen Sieg analy⸗ 
fierten und nachträglich geiſtig ratifizierten, genau fo geift- 
reich und witzig den Sieg der Gegner des Nationalſozia⸗ 
lismus analyſiert hätten und genau ſo geiſtreich und witzig 
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einen neuen Sieger analyfieren würden, der morgen über 
den Nationalſozialismus triumphieren könnte. 

Die echte „geiſtige Unterbauung“ des Natio— 
nalſozialismus kann nur von denen kommen, 
die um dieſe Unterbauung {don in den langen 
Jahren des Kampfes und der Verfolgung ge— 
rungen und ſich gemüht haben. Jene Unterbauung 
aber, die uns die Griechlein anpreiſen, würde nichts ſein 
als eine Unterminierung. Sie würde dem Rohrſtab 
Egypti gleichen, der dem, der ſich darauf ſtützen wollte, 
durch die Hand fuhr... 

Darum tut es not, in dieſer Stunde dem Anſturm der 
Griechlein ein Halt zu gebieten. Uber der Truppe, die 
dieſem Anſturm entgegengeſtellt werden ſoll, müſſen wir 
das unberſöhnliche Wort des Alten Teſtaments auf- 
richten: „Vergiß nicht, was Dir Amalek getan!“ Ver⸗ 
geßt nicht, mit welch unſagbarer Verachtung die Griech⸗ 
lein euch vor dem Siege Hitlers betrachtet haben. 
Vergeßt nicht, daß ſie euch im Tiefſten auch heute noch 
verachten und haſſen. Vergeßt nicht, daß Rom ertrank 
unter den Wogen der Griechlein. Und wenn ſich deshalb 
heute die Griechlein in dichten Schwärmen den Lauf— 
gräben eurer Feſtung nähern, wenn ſie euch zuwinken: 
„Kameraden! Freunde! Nicht ſchießen!“, dann antwortet 
ihnen rechtzeitig mit dem Kommando: „Achtung — 
Feuer!“ 

Zwiſchen dem Spartakus und den Griechlein hindurch 
führt der gerade Weg einer aus dem echten Erlebnis der 
deutſchen Revolution geborenen neuen Schöpfung. 
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Zwiſchen dem Spartakus und den Griechlein muß ſich 
die neue geiſtige Front erheben, die dieſes Reich 
ebenſo braucht wie die Front ſeiner SA und SS, ſeiner 
Wehrmacht oder ſeines Arbeitsdienſtes. 

Dieſe neue Front wird ihre Kräfte aus den ver— 
ſchiedenſten geiſtigen Diſziplinen ziehen. Die Gefchichts- 
ſchreibung iſt nur eine von ihnen. Aber ſie iſt eine der 
wichtigſten, weil ſie eine im höchſten Maße politiſche 
Wiſſenſchaft und Kunſt iſt. 

Die Geſchichtsſchreibung beſitzt heute wieder, was ſie 
zu Treitſchkes Zeit beſaß und dann verlor: das zentrale, 
einheitliche, nationale und politiſche Erlebnis. Sie iſt 
wieder hineingeriſſen in das geſamte Erleben ihres geſam— 
ten Volkes, und ſo kann und muß ſie auch wieder ſprechen 
zur Geſamtheit ihrer Gemeinde, zum Hirn nicht nur, 
ſondern ebenſo zur Seele und zum Willen. Sie wird 
wieder erkennend kämpfen und kämpfend erkennen. Sie 
wird den Begriff der Bildung wieder in ſeinem echten 
Sinne verftehen können: Sie wird Bildnerin fein 
am Antlitz des Deutſchlands von morgen. 

Politik zu geſtalten iſt das Werk des Staats- 
mannes. Der Agitator und der Journal iſt geſtal— 
ten das zweckbeſtimmte Bild, durch das die Maſſe der 
Zeitgenoſſen in die Gefolgſchaft dieſer Politik gezwungen 
werden ſoll. Der Geſchichtsſchreiber aber ſoll das 
Bild geſtalten, in dem ſein Volk in zehn, in zwanzig, in 
fünfzig und in hundert Jahren den Weg ſeines Schick— 
ſals ſieht. 

Deshalb wird die Geſchichtsſchreibung an den Anfang 
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ihres Schaffens ein Gebot ftellen: die ſouveräne Ver— 
achtung aller Konjunktur. Sie wird nicht den 
Kampf, zu dem fie ſich bekennt, verwechſeln mit dem 
bloßen Lärm und der kleinen Betriebſamkeit des Alltages. 
Sie wird wiſſen, daß auf ihrem Kampffelde arbeitsreiche 
Jahre der Stille und der Einſamkeit eine größere Kampf⸗ 
leiſtung bedeuten, als Jahre des Larmes und des Um⸗ 
triebes. Sie wird in Ruhe auf ihre Stunde warten, weil 
ſie ſicher iſt, daß ihr die Zukunft gehört. 

Man ſage auch nicht, daß die Geſchichtsſchreibung, 
wie wir ſie verſtehen, nicht wirkſam ſein könne, weil ſie 
ja ihrem Weſen nach ſtets eine ariſtokratiſche Kunſt 
bleiben werde. Gewiß, dieſe Geſchichtsſchreibung wird nie⸗ 
mals die Lorbeeren eines Emil Ludwig oder eines Czech⸗ 
Jochberg erringen. Sie braucht dieſe Lorbeeren aber auch 
nicht. Vor wenigen Tagen erſt, auf dem Nürnberger 
Parteitag, hat Adolf Hitler meiſterhaft die grundlegende 
Erkenntnis formuliert, daß ſtets nur Minoritäten die 
Geſchichte machen und daß ſtets nur Minoritäten die 
Länder gut regieren. Wenn ſolche Minderheiten die 
höchſten Intereſſen der Nation wahren und erfüllen, 
wenn ſie die Beſten der Nation ſind, dann 
haben ſie das Recht, ſich identiſch zu fühlen mit der 
Nation. Die Geſchichtsſchreibung darf alſo dann glau— 
ben, zur ganzen Nation zu ſprechen, wenn ſie zu dieſen 
Beſten ihrer Nation ſpricht. Dieſe Elite, an die wir 
uns wenden, fällt für uns natürlich nicht mehr zuſammen 
mit der früher maßgebenden Schicht von „Beſitz und 
Bildung“. Dieſe Elite ſetzt ſich zuſammen aus den Beſten 
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aller Klaſſen und Berufe unſeres Volkes, aus den Beſten 
unſerer Politiker, den Beſten unſerer Soldaten, den 
Beſten unſerer Künſtler und Forſcher, und vor allem 
aus den Beſten der Jugend. 

Denn die letzte Entſcheidung über das Schick— 
ſal unſeres Reiches fällt in den Seelen dieſer 
jungen Generation. Und darum fällt auch in 
der Seele dieſer Jugend die letzte Entſcheidung 
darüber, ob eine Geſchichtsſchreibung lebendig 
und fruchtbar iſt. 

Joſeph Goebbels hat einmal das Wort geprägt, daß 
irgendwo unter den unbekannten Hitlerjungen die zukünf⸗ 
tigen Staatsmänner und Generale und Künſtler des 
Dritten Reiches marſchierten. Auf dieſe Kommenden 
unter den unbekannten Hitlerjungen, auf die Führer 
von morgen, geht in erſter Linie der Auftrag unſerer 
Geſchichtsſchreibung. Wenn das alte Eiſen uns wider— 
ſtrebt — man muß es zerbrechen und in die Ecke werfen. 
Aber das junge Eiſen glüht, und dieſes Eiſen mit zu 
hämmern, iſt unſere Pflicht. Und wenn wir es zu 
hämmern vermögen, dann ſtehen wir mitten in 


der Waffenſchmiede der deutſchen Zukunft. 
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Bon Walter Frank erfdienen im gleichen Verlag: 


Nationalismus und Demokratie im Frank- 


reich der dritten Republik (1871-1918). 


Broſch. 10,50 RM., Leinen 12,50 RM. 


Prof. Dr. Ernſt Krieck: Mit dieſem Buch iſt eine neue Bahn in der Geſchichts⸗ 
ſchreibung der neueren Zeit eröffnet. Über den Lefer, der politiſcher Dynamik er⸗ 
ſchloſſen ift, gewinnt das Buch einen geradezu magifchen Einfluß... 


Prof. D. Kerl Alexander v. Müller: Walter Frank ¡ft keine Gelebrtennatur 
von ſtillem, mönchiſchem Typ, ſondern ein geborener geiftiger Kämpfer voll brennen— 
der, ſchöpferiſcher Leidenſchaft und unbändigem Willen — mit Treitſchkeſchem Blut 
in den Adern. Dieſes Werk zeigt von der erſten bis zur letzten Seite die Klaue des 
Löwen. 


Franz Ritter von Epp. Der Weg eines 
deutſchen Soldaten 


lit 30 Abbildungen und Fakſimiles. Kart. 2, N M., Leinen 3,50 RM. 


General Litzmann: Es iſt mir Herzensbedürfnis, Sie zu Ihrem neueſten ſchönen 
Buch zu beglückwünſchen. Ihre Arbeit iſt viel mehr als eine Biographie: ſie iſt eine 
tiefgründige, in beſtem Stil geſchriebene Wertung des Führers und des National⸗ 
ſozialismus, und fie erhebt fics hoch über die gleichartige Literatur. Ich habe das 
Buch mit großem Genuß geleſen und wünſche ihm die weiteſte Verbreitung. 


Admiral von Reuter: Einmal mit dem Leſen begonnen, hätte ich das Buch am 
liebſten gar nicht vor dem Schluß wieder aus der Hand gelegt, ſo hat mich das 
Thema und der Fluß der Schilderung hingeriſſen! Aber ich habe mich bezüähmt und 
habe das Buch auf drei Abende verteilt, um es jo innerlich voll genrejen zu können. 
Sor Buch iff meiſterhaft geſchrieben: klarer, einfacher Stil, militäriſcher Stil! Keine 
umſtändlichen Profeſſoren-OSatzungetüme! Ihr Buch iff ein Fanal fiir die Jugend. 
Ich beglückwünſche Sie aufs herzlichſte zu dieſem Werk Ihres Geiſtes und Ihres 
Herzens! 


Zur Geſchichte des Nationalſozialismus 


2. Auflage. Mit einer Abbildung. Kart. 1,— RM. 


Völkiſcher Beobachter, München: In meiſterhafter Form ſprach Dr. Frank 
vom Entwicklungsgang der Bewegung. Er verſtand es, den atemlos lauſchenden Bue 
börern den dornenvollen Weg des Führers zur Macht nochmals miterleben zu laſſen. 
Das Herzblut ſtockte, wenn der Redner die Gefahren, die wiederholt der Bewegung 
drohten, plaſtiſch herausſtellte, und es pulfierte ſchneller, wenn die ſiegreichen Schlach— 
ten der Bewegung gegen eine Welt von Feinden vor dem geiſtigen Auge vorüber— 
zogen. Ergriffen dankten die Zuhörer . 


Reichsdramaturg Dr. Rainer Schlöſſer: Immer werden Sie in mir einen be— 
geiſterten Verfechter Ibrer neuen Art von Geſchichtsſchreibung ſehen! Ihe kurzer 
Abriß iſt nicht nur hiſtoriſch zwingend glaubwürdig, ſondern darüber hinaus auch 
von einer dramatiſch künſtleriſchen Eindringlichkeit, die viele bittere Stunden wieder— 
gutmacht, während derer ich lederne Fachhiſtorie konſumieren mußte! 
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